KARDOS ANDRAS

Mondani és kimondani
Kritika a szamizdat Beszéldben

Tisztelt Hallgat6im! Noha nem feltétleniil értek egyet a tehetsé-
ges, fiatal kritikus Beck Andras tézisével: ,...alakka, személlyé kell tenni
a kritikust, hogy aztin elmondhatéva legyen: a kritikus én vagyok.”,
mégis engedtessék meg, hogy bevezetoképpen két személyes élményt
idézzek fel, érzékeltetendé ama korszak kultircivilizaciéjat, amelyr6l
beszélgetni szdndékunkban all. Még a hetvenes évek masodik felében
irtam egy inkdbb ismertetést, mint biralatot — feledheté szinvonalit -
melyben a kovetkez6 — ismét csak feledhet6 szinvonali — mondat sze-
repelt: ,s miikodik a kritikai jelenlét miivészetbe dgyazott kategoridja”.
A foszerkeszt6 meg akarvan menteni kicsiny irdsomat, ragaszkodott
ahhoz, hogy a , kritikai jelenlét” elé irjuk oda: konstruktivan. Hokkene-
temben csak annyit mondtam: dehéat ennek semmi értelme sincs. A va-
lasz koriilbeliil igy hangzott: ,ha azt akarod, hogy megjelenjen, akkor
ezt oda kell irni”. Hat odairtuk. Jelzem, még egyetemista voltam, és leg-
foljebb azt sajnaltam, hogy redundas mondatot alkottunk, valamint
nem igen értettem, hogy ez a baromsag miért teszi szalonképesebbé
egyébkeént artalmatlan, bar joszandéku kritikimat.

Néhény évvel kés6bb aldbbi fejtegetéseink egyik f6hdsének a la-
késan késziil az an. Charta 77 aldiro listdja. Mivel ez volt az els6 ,tome-
gesebb” aldirasakci6 (vagy 250 aldirds gyflt ossze a két tiltakozo iven),
még jocskdn voltak ,formaproblémak”. A nevek mellé valamilyen titu-
lust kellett biggyeszteni, és én igencsak hezitiltam. Nem akartam sem
nagyképtinek latszani, sem nevetségessé vdlni. Ezt megunvan valaki
helyettem odairta a nevem utdn: kritikus. Dehat én még nem vagyok
az, kezdtem volna szerénykedni, mire valaki megszolalt: ,Alairtad? No
latod, akkor kritizaltad Gket, éppen most valtal kritikussa”. Igy aztan a
kovetkez6 években nyugodt szivvel irtam oda a nevem utan, hisz tény-
leg: ha egyszer kritizdlom Oket, akkor értelemszertien kritikus vagyok.
Sapienti sat.

A kritika kultira konstitudlé. Méghozza kettos értelemben. Egy-
fel6l értéklevezetéseket kell felmutatnia, hiszen érvelnie kell azon érté-
kek mellett, melyeket kiemelésre és megorzésre ajanl. Az értékek fel-
mutatisa és levezetése tehat univerzalizilas, amikoris mintegy szimu-
lalnia kell a kritikusnak az értékek sensus communisat, pontosabban az
univerzalizalds aktusa teremti meg a virtudlis konszenzust. Ez esetben
a kritikus nem mibiral6, pontosabban értékeit nem egy mar adott md
vildganak rekonstrukci6javal mutatja be. Ekkor a vilagvonatkozas egy-

foLNaP 275



fel6l kozvetlenebb mint a mf(ibiralat esetén, masfel6l kozvetett, mert a
kritika a megbirilt életanyagtol eloldozva tételezi értékeit. A masodik
esetben a mibirélat az adott mi viliganak tudomasulvételéb6l vagy el-
utasitasabol épitkezik. A kritika vildgteremtése mind a két forméjaban
kultarateremtés. A kritika vilagidban a vildg mint kultara jelenik meg,
hiszen az értékek vilaga: kultara.

A kultira viliga: a nyilvanossag. Az értéklevezetés sine qua
nonja, hogy, legalabbis elvileg, maga az argumentécio €s a vita a tarsa-
dalmi nyilvanossag szabad terében artikuldlédjon. Amennyiben ez a
nyilvanossag, példaul a szerkezet er6szakos megvaltoztatasa okén, tor-
zult, akkor a kritika, pontosabban inkdbb annak els6 formdja fel kell,
hogy vegye a nyilvanossag (Gjra)teremtésének sokszor heroikus felada-
tat. Hiszen a nyilvanossig mint a szabad véleménynyilvanitis tere
onérték. [gy a kritika mmtegy sajat létalapjanak (Gjra)teremtését veszi
célba azaltal, hogy tagitja és formdlja a nyilvanossagot. (Ez termé-
szetesen nem azt jelenti, hogy torténelmileg a nyilvanossdg megléte a
normalis, azaz polgari értelmében akar fiiggetlen volna a kritikat6l ma-
gatol. Minden kritika természetesen egyben teremt6je és haszon-
€lvezdje is a szabad nyilvanosséagnak.)

Az elmult évtizedekben, de legalabbis az utols6 dekiddban nem
véletleniil beszéltiink els6 és méasodik nyilvanossagrol. Ez a felosztas
mar onmagaban is mutatja a nyilvanossag torzult szerkezetét, hiszen a
szabad nyilvanossag oszthatatlan. E kett6sség nemcsak hogy ranyomta a
bélyegét a kritika sorsanak alakuldsara, hanem eleve kijelolte azokat a
kereteket, amelyek kozott a kritika megfogalmazodott. Ugyanakkor a
kritika teremtGje is a nyilvinossignak nem csupan fiiggvénye és ha-
szonélvezdje. Itt részletesebben nem tirgyalhat6, de roviden muszaj
érinteni: az els6 nyilvanossagban a létezett szocializmus bar repedések-
kel, de megfojtotta a tarsadalomkritikat (a kép arnyalasatol most elte-
kintiink), a m(ibirélat terén azonban bonyolultabb a helyzet. Bizonyos
vagyok benne, hogy az elmult évtizedekben kritikai élet nem volt na-
lunk, és abban is bizonyos vagyok, hogy tart6san csakis a szocializmus
békaperspektivajat elfogadé kritikusok fejthették ki tevékenységiiket.
Ugyanakkor a miibirilat kozvetitettsége okan szamos egyedi kritika
megjelenhetett az elsé nyilvanossagban is, igaz rendszerteleniil és a
kritika szerzéjének semmi garancidja nem volt arra, hogy kovetkez6
irasa is napvilagot lat. Ugyanakkor, maradva most mar a mibiralatok
vilagaban, ondltatds lenne, ha az utobbi évtizedek kritikai vilaginak
szegényességét kizarolag a cenzira esztétikdjaban vélnénk felfedezni.
Akarhogyan is volt, tény az, hogy az olyanfajta kritikai remeklés, mint
amilyen a Mozgoé Vilag emlékezetes kritikai csokra volt Esterhazy Ter-
melési regényérdl, ritka volt mint a fehér holl6. Kozelebb Iépve most mér
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valasztott témankhoz, csupan egy okot emelnék ki. A nyilvanossag-te-
remtés alapformai kozé tartoznak a folydiratok. J6l szerkesztett foly6i-
rat nélkiil legfoljebb szenzaci6k jelenhetnek meg, de tartés (ha a cenzi-
ra perzekutorai altal féken is tartott) kritikai nyilvanossag aligha terem-
tédhet. Visszatekintve gy litom, hogy néhany idité kivételtol elte-
kintve (ilyen volt példaul a Szederkényi-féle korszakban a Jelenkor) az
els6 nyilvanossag szerkesztoségei, részben a falak allandé és kiszamit-
hatatlan ide-oda tologatasa miatt is, nem lapokat csinaltak, értsd: nem
szerkesztettek, csak kozoltek. Amit lehetett, vagy amir6l azt képzelték,
hogy lehet (vo. dncenziira). Egyéb okokra, mint példaul a nagy kritiku-
si egyéniségek hidnya stb., nem térné€k ki, l1évén vallalt feladatom nem
a szocialista mfbiralat mibenlétének elemzése. A kritika belesimult az
adott hatvanas, hetvenes, nyolcvanas évek torzult nyilvanossagaba; le-
galtalinosabban fogalmazva: a maga konstituélé szerepét ebben a sziir-
keségben igyekezett is ugyanezen szindrnyalatban tartani, ismét csak
tisztelet a kivételnek. De hangsilyozom: a kivételek elsésorban egyedi
munkadarabok és nem organumok.

A nyolcvanas évtized azt hiszem sokunk szamdra ‘81 vége felé
kezd6dott. Az események kozismertek. Szinte a lengyel puccsal egyi-
d6ben keriil a postaladakba (mar akinél) a Besz€l6 els6 szama. Remény-
vesztés és reménysugar. Amikor most — szinte dncsonkitast végezve —
lemondok e latvanyos és kétségteleniil sorsdonté torténet kovetésérol,
nos ezt nem csupan valasztott témam iranti hliségbol teszem. Meggy6-
z6désem ugyanis, hogy ha ét akarjuk gondolni a nyolcvanas éveket,
akkor a torténetfilozofiai magaslatok jogos ostroma mellett sziikséges
az ,adalékok” tipusi vizsgalédasok hosszii sora, hogy véletleniil ne-
hogy ismét a vilagszellem csapdéjaba essiink. A tovéibbiakban tehat a
Beszél6 cim folyéirat illegdlis évfolyamait probalom elemezni egyet-
len, szerény szempontb6l: a Beszél6ben megjelent miibiralatok szem-
szogébol.

Nyilvanval6, hogy a Beszél6, (tekintve, hogy a mdsodik nyilva-
nossag vezet6 organuma, a demokratikus ellenzék reprezentans folyo6i-
rata volt) megkozelitésnek egészen mas szempontokat kell érvényesite-
nie, mintha az els6 nyilvdnossag organumair6l sz6lnank. Noha jelen el-
mélkedés nem terjed ki a Besz€16 mint folyo6irat szerkesztettségére, ah-
hoz, hogy a mibirdlatokrél beszéljiink, sz6lnunk kell néhany sz6t a lap
egészérol.

~Abban szeretnénk lehetéségeinkhez mérten segiteni, hogy on-
magarol tudjon igazabb képet az a halkan morajl6 embertomeg, amely
folott a két torpe kisebbség — az ellenzék és az orszag vezetése — fenn-
hangon perel egymassal.” - igy hangzik a Besz€16 els6 szama (1981 ok-
tober) elé irt bevezet6 utols6 mondata. A megcélzott olvasé tehét a
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~halkan morajl6 embertomeg”, vagyis a nép. A lap elé kitlizott cél a
szerkesztésre vonatkozéan mind tartalmi, mind formai szempontb6l
szinte kegyetleniil nehéz feladatot r6: egyfel6l ki kell mondani mindent,
ami az els6 nyilvdnossigban nem mondhaté (tények, értékek stb.),
masfeldl 1gy kell kimondani, hogy a lehetd legszélesebb k6zonség sza-
méra befogadhat6 legyen. Noha a Besz€l6 természetesen nem tudott
széles tomegeket elérni, mégis néhany ezres olvas6 kozonsége valoban
nem csupan az értelmiségiekbol keriilt ki. Sokan ismertiink vidéki
munkasokat, tisztvisel6ket, s6t partmunkasokat (sic!), akik olvastik a
folyéiratot. E vonatkozasban a Besz€l6 legnagyobb érdeme: (mindkét
nyilvinossagot figyelembe véve) a Beszéld a nyolcvanas évek legszinvona-
lasabb folydirata. Mint azt Kdlman C. Gyorgy a Holmiban publikalt kriti-
kdjaban helyesen figyelte meg, az illegilis Beszél6ben kiemelt hang-
stlyt kapott a kulttra, s ezen beliil els6sorban az irodalom. Ennek nyil-
vanval6 oka, hogy a megnyirbélt nyilvanossdg mindig is az irodalom
béstyain probalt meg réseket iitni, igy a Besz¢él6 kiemelt funkci6ja volt,
hogy a monolit kulturélis €leten keletkez6 résekre és sebekre intenzi-
ven reagaljon. Még az az egyoldalisag is magyarazhat6, mely az iroda-
lom javara messze nem egyenlo stllyal szerepelteti a kulturalis €let kii-
l6nboz6 teriileteit. Ennek okai a magyar kultira torténelmi helyzeté-
ben gyokereznek. Részben ezekbdl is kovetkezik, hogy az illegalis Be-
sz€loben lényegileg végigvonul a kritikai rovat.

Ha szamitasaim helyesek, 33 kritikdnak, illetve mibirilatnak te-
kinthet6 kozlemény jelent meg a Beszél6 27 illegdlis szimaban. Milyen
feladatot és kihivast jelentett ebben a folyéiratban kritikat irni? Kivalé
szerkesztéi invencid nyoméan (bar sajnalatosan kissé késén) Radnoti
Sandor felkérést kapott, hogy 6nall6 kritikai rovatot inditson a lapban.
A 23. szamban beindul6é Recrudescunt vulnera cimi kritikai sorozata elé
a szerz0 tobbek kozott a kovetkezd bevezeté mondatokat irta: ,A fo-
lydirat természete €s a magyar nyilvanossagban elfoglalt helye némileg
megszabja, mi is lehetne a teend6ém: azokat a mfiveket s kulturalis je-
lenségeket szemlézni, melyeknek politikai jelent6sége, jelentése is van,
melyekr6l szolva az irodalom, miivészet és kultarpolitika egyesithet6 a
tairsadalomkritikdval. Nem helyettesithet6 — egyesithet6. Nem min-
den mii ilyen, s egyetlen m( politikai tartalman sem mérhet6k eszté-
tikai értékei. Mégis, visszahoditandé régidja ez az értelmezésnek.
[...] Tarsadalmunk sebeit a kultiraban akarja megmutatni ez a sorozat,
sebeket, amelyekbol kultira keletkezett, sebeket, amelyekb6l kultura-
latlansag.” Ugy gondolom, Radnéti helyesen értelmezte a Beszél6-beli
kritika formaproblémajat. Igy idézett mondatai nem csupan sajat, akkor
inditott sorozatara, hanem a folydirat egész kritikai rovatara kiterjeszt-
hetéek. Valoban: a feladat azt kivinta meg, hogy a politikai jelentést
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kellene 6sszhangba hozni a kulturilis jelentéssel, a kulttirkritikat egye-
siteni a tarsadalomkritikaval. S még a kissé talan patetikus-metaforiszti-
kus utolsé mondatnak is igaza van: a sebeket kellett felmutatni, ponto-
sabban a tirsadalom sebeit, melyekb6l kultira és kulturilatlansag
egyarant b6ven termett a létezett szocializmusban. Ez a tipusa kritika,
noha sziikséglete nagyon is Iétezett, de ritka kivételekt6l eltekintve a
cenzira esztétikdjanak vilagkorszakdban nem miveltetett. A Besz€l6-
beli kritika (s ebben osztozott a lap egészével) csak akkor teljesithette
ezen feladatit, ha mindennémi korlatozas nélkiil kimondta és nem
csupan mondta, amit mondania kellett, ugyanakkor el kellett keriilnie
a kimondas feletti dnélvezetbdl szarmaz6 veszélyt: értelmezés és argu-
mentélas helyett pusztin a szabadon beszélés onértékének folényével
vagy tobbletével mintegy megsporolni és/vagy helyettesiteni a két fen-
tebbi kritériumot: az értelmezést és az argumentalast. Nos, dsszefogla-
16an megéllapithat6: a folyoéirat igen sikeresen oldotta meg feladatat,
olyan hagyomdnyt teremtett, mely a jelenlegi cenzira nélkiili esztétikai vildg-
ban is maradanddé mérce és elérendd szint marad. (Nagyon tanulsdgosnak
tartom, hogy egy, mér a szabadsag viligaban megrendezett vitaféru-
mon éppen a Besz€l6 vezet6 kritikusa, Radnéti Sandor allapitotta meg:
A kritika valsagarol ott lehet beszélni, ahol van miikddé kritika. Ma-
gyarorszagon széles értelemben vett mikodo kritika nem létezik, azt
meg kell teremteni.”)

Néhiny, meglehet elég onkényesen kiragadott szamadatot sze-
retnék ismertetni, eldre is jelezve, hogy az adatok idénként pontatla-
nok lehetnek, hiszen olykor szubjektiv alapon soroltam be 6ket, de re-
mélem, bizonyos tendencidkat igy is érzékelni lehet majd. Tehat: a 33
kritika 20 szerz6 kozott oszlik meg. 19 szoveg sz6l a magyar szamizdat-
ban megjelent kotetekr6l. A Magyarorszagon hivatalos kiad6nal meg-
jelentetett konyvrol 5 kritika irddott. Nem magyar nyelven megjelent
mirél 1, illetve a magyar kisebbségekrol nem itthon megjelent kotetek-
6l 3 irds szamol be. Mas felosztasban irodalomrél 7 mbiralat jelent
meg, ezen beliil verseskotetrdl 1, dramardl 2, torténelmi targyt mabira-
lat 4, szociografiarol szolo 5, politikatorténeti-eszmetorténeti konyvvel
foglalkozo iras 6, mig filozofiai birilat 1 talalhat6. Filmrél 2 birélatot ol-
vashatunk. Fontos, hogy 4 vitat is talilhatunk, amikor a megbiralt
konyv eltéro értékelése okan szélnak hozza. A vitidkat nem szdmitva
egyszer fordult el6, hogy egy konyvrél ketten is irtak. Vallaltan szub-
jektiv adat, hogy a 33 kritika kozil 22 mdbiralat, tehat amikor recen-
zens értékel6 szempontokat és elemzéseket bocsdjt kozre, 6 ismertetés
jellegt irast taldlunk, és mint mar mondtam, 4 vitakritikat. Milyen (ha-
csak nagyon feliiletes is) kovetkeztetések vonhatok le e kissé Ossze-
vissza idemasolt adatokb6l? Mindenképpen feltin6, hogy a mfibirila-
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tok nagy szama a hazai szamizdatban megjelent mévekkel foglalkozik,
ami természetes is, hiszen ennek semmiképpen sem lehetett helye az el-
s6 nyilvanossagban. (Ez, j6l tudjuk, jelenti nemcsak a hazai szamizdat
szerzOket, de emigraciéban €l6 magyarokat éppen gy, mint kiilfoldi
szerzOk forditott miiveit.) Ugyanakkor az is felt(inik (és bizonnyal bira-
lat targyava is tehet6), hogy csupan 5 olyan birilatot taldlhatunk, me-
lyek a hivatalos Magyarorszagon kiadott miivekre vonatkoznak. Bar az
okok elég vildgosak, mégis: épp a Radnétit6l idézett kovetelmények
okan bizonnyal fontos lett volna tobb ,hivatalos” konyvre is reagalni.
Ugy gondolom, mélt6 helyet kaptak a magyar kisebbségek €s az emig-
raciéban kiadott vagy az ottani kiadast szamizdatban Gjranyomé m-
vek is. MeglepGen egyenletes az irodalom, a torténelem, a szociografia
és az eszmetOrténeti-politikatorténeti mivekrél sz616 birdlatok meny-
nyisége. Nagyon felt(in6, hogy milyen kevés filmrél és szinhazrél sz616
recenzi6t taldlunk, s ha j6l litom, zenei és képzOmiivészeti mikritikat
egyaltalin nem. Az is felt(inik, hogy a Beszél6 egyéb rovataihoz képest
elhanyagolhat6 az "56-tal foglalkoz6 kritika, bar ez nyilvan részben be-
tudhat6 a réla sz6l6 miivek akkori hidnydnak is, bar a nyolcvanas
években tobb mi is napvilagot latott "56-rol. Végezetiil, bar erre még
visszatérek, nagyon fontosak a vitik, melyek tobbségében az adott mii-
vOn messze talmutat6 politikai, etikai stb. kérdésekr6l van sz6.

Taldn meglepéen hangzik, de az atolvasott 33 kritika szimomra
legfontosabb mondata igy sz6l: ,Erre a cikkre késziilve végigolvastam
Moldova Gyorgy eddigi életm(ivét.” Gyorsan hozziteszem: a recenzio,
mely azoéta is a legfontosabb Moldovarél sz616 szovegnek tiinik, mesz-
szemenden igazolja az el6bbi idézetet. A Besz€l6 mibiralatainak legja-
véabol nagyon alapos targyismeret, jelent6s felkésziiltség vilaglik ki, és
tovabbi két, nagyon értékes tulajdonsag: egyfel6l a sz6kimondas, az
egyértelmi megnevezés, az értékek és értéktelenségek egyértelmi
szétvalasztisa, masfel6l a hangnem visszafogottsaga, ha tetszik szolid-
saga és elegancidja. Ezek megtalalhat6k szamos kritikiban, és e szem-
pontbdl valéban példaszerti mibirilatokat olvashatunk. Példaként az
aldbb idézett, és szamomra a foly®irat teljes kritikai termésének csticsat
jelent6, Radno6i Sandor éltal irt biralatot emlitem Moldova Bfin az élet
cimi — jelzem azota Gjfent kiadott — miivérdl, vagy Pet6 Ivannak Gyur-
ko Kdddr-konyvérdl irott nagyon kemény, de targyszerti és szolid han-
gu birédlatat. Fontosnak tartom, hogy a Beszél6 nem tartotta be a ,hazi-
nytlra nem l6viink” néiigyekben meglehet helyes, de a kritikai életben
igencsak visszatetsz6 gyakorlatat. Példanak okdért mar az elsé szam-
ban kozli Petrinek Haraszti A cenziira esztétikdja cimG konyvérdl irott
szellemes €s okos kritikdjat. Bar hozzétartozik az igazsighoz, hogy a
lap szerkeszt6i ebben taldn kovetkezetesebbek is lehettek volna. En
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példaul biztosan masképpen értékelem Konrad A cinkos cimi regényét,
mint a lap recenzense.

Ha most végezetiil kiemelek két nevet a hiiszbdl, akkor ezt azért te-
szem, mert 6k ketten két eltéro tipust képviselve szimomra mintegy repr-
ezentaljak a Beszél6ben megjelend kritika szinvonalat, pontosabban a leg-
markansabb és legszinvonalasabb kritikat. A két kritikus Radnéti Sandor
és Orosz Istvan. Ha egy megengedhetetlen leegyszertisitéssel €lek, csupan
azért, hogy a kettejiik kozotti kiillonbséget megyvilagitsam, akkor azt mon-
danam, hogy a miivek formatartalom vilagab6l Radnéti inkabb a forma,
Orosz inkabb a tartalom kritikusa. Legalabbis a Besz€l6-beli biralataikban.
Radnétinak koszonhet6 (6 publikélja a legtobb miibiralatot, szam szerint
hetet), hogy a lapban egyébként alig vizsgalt miifajok (vers, drama, film
stb.) egyiltalan szoba keriilnek. S noha igen helyesen Radnéti is szamsze-
riileg tobbet foglalkozik a szamizdat kultdrdjaval (Petri, Kenedi, Eorsi),
mégis 6 legalabb reflektal a hivatalos kulttra vagy kultdralatt vilagara is.
Raadasul Radnéti elfogulatlan kivan lenni: birdl6, noha esztétikai és nem
politikai sz6t kap t6le Eorsi is, Petri is. Radnéti a Beszél6ben legjobb kriti-
kai formajat nytjtotta: iigy mond ki, hogy érvel és nem bejelent, és amikor
keményen fogalmaz (példaul Moldova fasisztoid konyve kapcsan), ezt ak-
kor is esztétikai, etikai és filozofiai érvek tamasztjak ala.

Orosz talan keményebb, ha tetszik plebejusabb kritikat mivel
mint Radnéti, 4m politikai és etikai keménysége éppen az egyértelmii-
ség polgarjogat allitja vissza vagy épp teremti meg. Ugyanakkor, amikor
szinte aldzatos médon konyvismertetést is vallal, hogy a hazai olvasé6t a
tényekkel megismertesse (Borbandi Gyula emigraciérél sz6l6 konyve
kapcsan). Az alabbi idézettel éppen azt szeretném bemutatni, hogyan le-
hetséges a kovetkezetesség ,szogletességét” kereken, magyaran hitelesen
mfivelni: A vita Szasz Béla Minden kényszer nélkiil cim(i mdvér6l folyik,
pontosabban arr6l, hogy Szész miért nem vallalta fel az egytuttmiko-
dést perében. Orosz dlldspontja: ,Szasz azonban értelmezésem szerint
nem annyira azt tanulta a «néhai citoyen»-t6l, hogy az ember nem ha-
zudik. Apja sem elsésorban azért adta it azt a levelet a fidnak, mert
nem akart a hazugsag btinébe esni. Kideriil a szovegb6l, hogy nem
akdrmilyen, szokvanyos levélr6l van sz6, hanem olyanrél, amely cim-
zettjének egész személyiségét érintette. Egy ilyen levelet letagadni nem
hétkoznapi hazugsag lett volna, hanem durva beavatkozds a személyiség
legbensdbb szférdjdba, az egyén integritdsdnak kinydrtelen megsértése.”

Tanulsdg? Csupan annyi, hogy nem régen még oly idészakban
€éltiink, amikor a tényleges kritika az egyén integritdsanak konyortelen
megsértése ellen emelt sz6t. Nem nosztalgidval nézem ezt az id6szakot,
de azért annyit lassunk be: ez is része a kozelmultnak, és nem is biztos,
hogy ezen erényeknek ma nincsen aktualitasa.
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